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地域住民による高齢者の見守りへの支援／野﨑　瑞樹
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東洋大学大学院福祉社会デザイン研究科博士後期課程
野﨑　瑞樹
地域住民による高齢者の見守りへの支援
―都内Ｓ町事例から見た資源と課題―
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Ⅰ　問題と目的
1.見守りの必要性
2013年9月に我が国の高齢化率は25.0％に達し，高齢
化が急速に進行している。また，単身・夫婦のみの高
齢者世帯の割合が高まり，2010年現在，高齢者がいる
世帯の半数以上を占めている1)。特に大都市やその周辺
で増加しており，今後50年で家族支援を期待すること
ができない地縁もない単身・夫婦のみ高齢者が激増す
ることが予想されている2）。高齢者の孤立・孤独死お
よび高齢者を狙った犯罪等の報道も後を絶たず，問題
は深刻化している。国や地方自治体では，高齢者が一
人でも安心して暮らせるコミュニティづくり推進会議
（『孤立死』ゼロを目指して）3)を立ち上げ，厚生労働省
をはじめとする関係省庁から地域の高齢者等の把握や
支援体制の強化に関する通知が出されている4)。これら
を受けた都道府県や市区町村等の行政機関による呼び
かけや取り組みの一つに見守りがある。
見守りは人間社会の中で老若男女問わず，互酬的に
自然発生的に行われてきたものであるが，近年の人
間関係の希薄化やコミュニティの崩壊によって困難に
なってきており，工夫が必要とされる。全国では様々
な見守りのしくみづくりが試みられ，中には行政機関
や社会福祉協議会によるもの，地域包括支援センター
を核にしたもののほか，自治会等住民組織が独自に行っ
ているもの，警備会社やライフライン事業者等が商品
化しているものもあり，関心が高まっている5)。東京都
は2010年より，地域包括支援センターに見守り専門部
署として設置するシルバー交番事業6)を展開し，高齢者
を中心とした見守りを強化している。また，大阪府は
2004年度よりコミュニティソーシャルワーカー（ＣＳ
Ｗ）配置促進事業を展開し，見守りを含む地域の総合
生活相談先として，地域の土壌形成，住民との協働体制，
住民活動支援，住民役割の開拓等を行っている7)。
2.地域住民による見守り
堀8)は見守りの活動主体を住民，民間事業者，行政・
関係機関の3つのセクターに分類し，これらの協働によ
るしくみで展開されるものとしている。地域住民を中
心とする民間セクターと，行政を中心とする公的セク
ターの役割分担を課題として9)，それぞれの機能とその
連携が求められている。地域住民による見守りは，専
門職ができない隣人としての見守りとして期待され，
近接性と日常性が鍵となる。物理的に近いことは，接
触機会が多くなり，また普段の状況を知っていること
は，変化に気づくことになる10）。このような住民間のネッ
トワークで得られた情報が，専門機関に伝えられるこ
とによって，専門職の接触や対応が可能になる。
例えば，介護保険等のサービスにつながっていない
高齢者や障害者は，本人からの申し出がないと専門職
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が接触する機会はほとんどない。しかし，生活におけ
る心配や心身の変化があった場合は支援が必要になり，
本人からの訴えがなくても，それに気づいた住民から
の情報によってアウトリーチが可能になる。また，サー
ビスや専門職につながったとしても，日々の生活にお
ける異変に対する日常性・近接性のある近隣の気づき
と連絡によって対応が可能になる。すなわち，地域住
民による見守りは①クライエントの発見機能と，②専
門職によるクライエント支援の補助的機能と考えられ
る。いずれにしても，見守りは生活の中での気づきそ
のものであり，地域の目・耳による情報収集を基盤とし，
専門的対応の情報源として欠かせない力となる。
3.見守りの支援
見守りに関わる支援は，見守りが必要と考えられる
孤立高齢者への支援だけでなく，見守りを行う人々や
地域に対しても求められる。野﨑11)はそれぞれに関する
問題と支援可能性について考察し，見守られる人は孤
立しているがために気づかれない生活困難への支援が
必要になるが，見守り対象として思われたくない場合
があることを指摘した。また，見守る人は，生活の中
での気づきに敏感になりすぎたり，気づくことによっ
てストレスを感じたりしていれば見守りは続かないた
め支援が必要になると述べている。すなわち，見守り
を行おうとする地域住民は，見守りの実践者であると
同時に支援対象である。見守る・見守られる関係にお
ける困難には，桝田，大井ら12)，斉藤13)にある「見守り
や関わりの拒否」や，「プライバシーの問題」14)があり，
見守る・見守られる双方の複雑な思いが交錯している
可能性がある。
見守りに関する専門職の支援を，高村・山田・小椋15)
は間接支援と直接支援に分けている。直接支援は見守
りが必要な人（ケースやクライエント）への専門職に
よる訪問やサービス導入，間接支援は地域住民による
見守り活動への情報提供・収集による支援である。ま
た桝田・金谷ら16）は，地域の見守り活動における見守
り専門職の役割を，困難ケースを専門職につなぐこと
を含む見守りメンバーの相談支援と役割分担の明確化，
同行訪問等見守り活動の維持・発展支援としている。
また，隣人の顔さえ知らない地域もあれば，住民同
士のきずなが強い地域もあり，地域特性によって求め
られる見守りのしくみが異なることが推測される。さ
らに地域で培われてきた歴史的，文化的なつながりや
住民間の関係性は，見守り関係を築く上でポジティブ
にもネガティブにも作用し得ると考えられ，そのうえ
住民構成の変化等の新たな課題への対策も講じる必要
性がある地域は少なくない。すなわち，見守りには複
数の人が関わる上，地域文化や個人的な価値に影響さ
れた思い，表出される行為，および生じ得る問題は多
様で複雑である。この多様で複雑な見守りに影響する
要因について，地域の構成員である住民の視点からア
プローチすることによって，その地域の見守り方法や
支援について示唆を得られると考えられる。したがっ
て，本研究では地域住民による見守りについて，都内
Ａ区Ｓ町の事例をもとに地域のつながりの実態を明ら
かにし，資源と課題から地域の人々をつないだ見守り
の可能性について検討することを目的とする。
Ⅱ　研究方法
1.調査地域の概要
都内Ａ区は2003年より民生委員を中心とした見守り
サービスを開始したが，2011年に大幅な見直しを行い，
2012年度より見守り専門職を配置して地域との連携を
深めるなど，見守りのしくみが整いつつある。2011，
2012年度に「高齢者が住みやすい環境整備事業」とし
て研究調査を実施し，そのモデル地区の一つに木造住
宅密集地域のＳ町がある。
Ｓ町は，人口約2,300人の戸建て住宅が密集した住宅
地であり，鉄道が近いことから変電所等の施設はある
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が，高層建築物はない。親の代からあるいは結婚後か
ら長年住んでいる人が多く，町会活動が盛んで町会加
入率は56.5％（2012年4月現在）である。高齢化率は約
28％と区平均より高く，高齢者の見守りを町会で実践
しようと取り組み始めている。近年，戸建て住宅に住
んでいた人が高齢化し，建物を取り壊して分譲したり，
アパートを建てたりして転入者が徐々に増加している。
本研究でＳ町を対象とした理由は，すでに見守りが困
難となっている地域へのアプローチではなく，潜在的
な問題を抱えつつも，住民の意識や行動によって解決
策を見出すことができる地域と考えたためである。Ｓ
町は一見すると都市部でも近隣関係が豊かであり，見
守りのネットワークができている地域のように思われ
るかもしれないが，高齢化の進行や住民構成の変化な
ど，近い将来に問題となる可能性も含んでいる。
2.調査対象者
調査はS町住民に対して地域で見守りを行うことに
関するフォーカスグループインタビューを行った。調
査対象者は町会の役員35名であり（表１），普段から町
会活動に積極的で町内に多くの知り合いがいる人々で
ある。住民の代表として必ずしも妥当であるとは限ら
ないが，町内の人々のつながりを良く知っていると考
えられる。町会役員の任期は2年で，多くの住民が役員
を経験できるよう配慮されているが，長年役員をして
いる人もいる。役員は課題別，地区別に配置され，100
名以上に及ぶ。課題部は，会長・副会長，会計・総務
等の幹事と，防犯，防火，交通，厚生，女性，青少年，
保健衛生，日赤奉仕団等がある。課題の類似性から５
グループを設定し，安梅17) 等を参考にフォーカスグルー
プインタビューを行った。フォーカスグループインタ
ビューを行った理由は，対象者間のつながりが強くグ
ループでの話し合いに適していること，多くの人の意
見を聞くことができること，対象者の意識が高く焦点
化しやすいことなどがあげられる18)。対象者の年齢は，
60歳未満4名（グループＣに3名，グループＥに1名）以
外は全員60歳代～ 80歳代で，このうち19名が70歳代で
あった。Ｓ町居住年数は平均46.2（SD=15.6）年と長かった。
3.調査手続き
調査は2012年4月下旬～ 6月中旬で，すべて町会会館
にて実施した。フォーカスグループインタビューは，1
名のインタビュアー，1名のサブインタビュアー（兼記
録）を置き，1グループ5名～ 9名で実施した。インタ
ビュー項目はあらかじめ町会を通じて配布し，グルー
プインタビューの際にも参加者の手元に配布した。項
目は，①Ｓ町の人々のつながりの特徴，②地域で高齢
者を支える取り組み・工夫，③現状における問題・課
題として考えていることの3点であった。インタビュー
時間は1時間半～ 2時間で，フォーカスグループインタ
ビューの手続きに則り，インタビュー半ばで振り返り
を行って議論の焦点化を促した。各参加者には年齢や
居住年数等に関するフェイスシート（無記名）の記入
を求めた。インタビューは参加者の同意を得てＩＣレ
コーダーに録音した。
なお，本調査は2011，2012年度のＡ区と東洋大学と
の共同研究の一環として実施されたため，研究全体と
して東洋大学研究倫理審査委員会の承認を得た。また，
インタビュー対象者にはインタビュー開始前に，趣旨
や秘密保持について説明し，口頭で参加およびデータ
使用の承諾を得た。
表1　Ｓ町グループインタビュー協力者
グループ 参加者数 男性 女性 備考
Ａ 8 5 3 町会長・副会長・総務・会計
Ｂ 6 6 0 防犯・防火・交通部
Ｃ 7 3 4 女性部・青少年部
Ｄ 5 1 4 シニアクラブ
Ｅ 9 1 8 厚生部・保健衛生部・日赤
計 35 16 19 　
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4.分析
分析は安梅17)を参考に行った。まず，録音より逐語記
録を作成し，焦点化した項目（インタビュー 3項目）の
内容に関わる重要アイテムを抽出した。重要アイテム
は5グループで405個となった。次に，重要アイテムを
その意味内容から27個の小カテゴリにまとめたが，そ
の際，逐語記録に戻って前後の文脈から検討すること
を繰り返した。さらに27個の小カテゴリを9個の大カテ
ゴリにまとめた。これらの大カテゴリは，最終的に「資
源・ストレングス」，「見守りの現状と今後」，「困難・課題」
の3点の分析項目にまとめられ，焦点化項目とほぼ同じ
になった。重要アイテム，カテゴリをまとめるプロセ
スは，調査者として参加した複数の研究者（博士後期
課程以上）で随時確認を行った。
Ⅲ　結果
1.小カテゴリの内容
大カテゴリ9と小カテゴリ27および例を表2に示す。小
カテゴリの内容について，まず町の特徴として，親世
代からＳ町に居住しているＳ町出身者は「つきあいの
世代継承」と「昔からのつながり」をあげ，主婦層は
近所づきあいで培ってきた「隣近所把握」があるとい
う（つながり資源）。町会の活動には参加しやすく，手
伝いから役員になることでつながりができ，Ｓ町がわ
かるようになってさらに熱心に活動するようになる（町
会資源）。住民は地域で子どもからお年寄りまで見守る
義務があると意欲的で，転入してきた人々が若い人で
も高齢者でも積極的に声をかけてゴミ出し等を教えて
いる（人資源）。
表2　グループインタビュー　カテゴリ グループ
分析
項目 大カテゴリ 小カテゴリ 例 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ 計
資源・ストレングスつながり
資源
つきあいの世代継承 親の代からのつながり 5 　 　 　 2 7
昔からのつながり 子どもの頃からのつながり 6 2 1 　 1 10
隣近所把握 隣近所のつきあい，おすそ分け 4 1 2 4 19 30
町会資源
町の特徴 意見を言える場，参加しやすい，町内連携 10 6 5 4 2 27
町会活動 各部の活動，活動によるつながり 1 5 5 7 4 22
町会つながり 役員をやるとつながりができる 2 1 10 　 10 23
人資源
住民意識 町の見守り意欲，貢献できたら幸せ 5 2 　 2 3 12
転入者取り込み アパートの人にも声をかける 1 2 　 10 　 13
助け合いの経験 震災時等の声かけ，緊急連絡先 　 3 　 3 4 10
見守り現状の見守り
外部連携 学校，消防署等との連携，感謝状 1 3 　 　 2 6
送迎 小1送迎活動によるつながり，見守り 2 7 　 5 　 14
見守り現状 外から見る，気にかける，言付ける 10 3 5 12 10 40
今後の見守り
見守り戦略 情報収集，組織化，信頼関係，学習 8 4 10 　 4 26
個人情報・鍵 個人情報，鍵の問題 3 　 　 　 　 3
困難・課題
町の変化・問題
町の課題 高齢化，昼間人口減 3 10 1 　 2 16
希薄化 希薄化，向こう三軒両隣がない 3 5 2 3 13 26
世代交代・世代差 世代交代，他世代とのつきあいなし 1 1 　 　 2 4
疎外感 地元ではない，よそ者 　 1 2 　 2 5
地域差 地区によってふれあい方が違う 　 2 2 　 　 4
町会の課題
町会の課題 役員の高齢化，なり手がいない 2 8 10 1 2 23
負担，消極的 活動に時間がかかる，言われたことをやるだけ 1 1 2 　 2 6
近隣の限界 隣近所だけ 少し離れるとわからない 　 　 5 2 　 7
見守りの困難
見守り関係の困難 お節介の受け取り方，どこまで踏み込むか 4 2 8 　 10 24
拒否・閉じこもり 抵抗がある人，取り込めない，出てこない 4 　 4 6 　 14
わからない人 つきあいのない人，町会員以外 12 1 　 5 4 22
送迎の課題 子ども・親との関係，負担 　 3 　 5 　 8
外部連携課題 情報不足，行政等への要望 2 1 　 　 　 3
90 74 74 69 98 405
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これらの資源を活用して，家の外から気にかけてポ
ストや電灯を見たり，姿を見かけないと心配するなど
の「見守り現状」が行われている。小学1年生の「送
迎」は学校と連携し，シニアクラブが担い手となって
‘町のおじいちゃん，おばあちゃん’による見守りが行
われている（現状の見守り）。こうした日々の実践から，
見守りに必要な情報や関係性などについて考えている
（今後の見守り）。
Ｓ町はつながりの強い地域である一方で，人口の高
齢化，関係の希薄化が進行して，住民ではどうにもな
らない問題を意識している（町の変化・問題）。町会役
員も高齢化し，引き継ぐ人がいないため役員が続くと
負担も増える（町会の課題）。隣近所のほんの数軒は把
握できているものの，少し離れたところの人々はわか
らず，Ｓ町内でも他の地区では疑われることもある（近
隣の限界）。隣近所の見守りとして声かけや手助けをし
ているが，どこまで踏み込んでいいのか，相手がどの
ように受け取っているかを気にしている。一方で，町
会員以外でつきあいのない人は拒否的で見守りようが
なく，このような人が問題になるという意見もある（見
守りの困難）。
以上のように，Ｓ町は町会活動と隣近所の関係を中
心とした資源豊かな地域であり，それを活用して子ど
もから高齢者まで見守りを行っているが，住民には何
ともし難い町の変化も生じており，それを認識してい
る。隣近所のつながりが町会役員活動によってつなげ
られると同時に，町会役員間にはより強く幅広いつな
がりが生じ，これらが源になって活発な町会活動に結
びついていることが明らかになった。
2.グループごとの特徴
各グループインタビューにおける小カテゴリの出現
状況から見た各グループの特徴を以下に示す。出現数
は量的な意味を重視しないが，各グループで話題となっ
たものが必然的に多くなるため目安とした。小カテゴ
リの出現数により，重要アイテムおよび逐語記録に戻っ
て，各グループの特徴を記述した。
グループＡは，町会の執行部・幹部である。昔から
のつながりのある町の特徴を資源として，隣近所のさ
りげない見守りを行っていた。今後は住民意識の向上
や情報等のシステム化による見守りを戦略として考え
ている。一方で，町会員以外の「わからない人」を問
題としていた。グループＢは，防犯，防火，交通等の
役員で全員男性である。シニアクラブで行っている小
学1年生の送迎活動を子どもの見守りとして行ってお
り，震災時を含め助け合いの経験をもっていた。高齢
化，希薄化，世代差，地域差を問題とし，高齢者の実
態把握を見守り戦略と考えていた。グループＣは，女
性部，青少年部等で比較的若い世代を含む。町会役員
の活動を通じてつながりができたが，反対に役員をや
らないとつながりができにくいことを指摘した。隣近
所のつきあいによって見守りを行っているが，見守ら
れる側の受け取り方による困難性を感じていた。グルー
プＤは，シニアクラブのメンバーである。町会員以外
の転入者にも積極的に声をかけ関係性を築いていた。
外からの見守りや留守にする時の声かけなど，自身も
見守られる側として心配をかけない近所づきあいをし
ており，町会やシニアクラブに出てこない閉じこもり
の高齢者を心配していた。グループＥは，厚生部，保
健衛生部，日赤奉仕団等の役員でほとんどが女性であ
る。隣近所を把握し，町会活動を通じたつながりを持っ
ていた。近隣を気にかけており、救急車を呼んだり緊
急連絡先を預かったりなどの助け合いの経験があった。
見守りの戦略として，困った時の連絡先の周知など見
守られる側への情報提供を考えていた。
以上のように，焦点化された項目に対して各グルー
プで話題や意味内容に特徴が見られた。グループによ
る差異は，性別や年齢，町会における役割による町内
での関わりの違いから生じていると考えられる。「見守
り戦略」はグループＡとグループＣで多くみられたが，
グループＡでは情報収集や組織化といった町会レベル
での戦略を，グループＣでは気づきや信頼関係の構築
といった個人レベルでの戦略をあげていた。いずれも
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見守りを充実させるために有効な視点であるが，メゾ
レベル，ミクロレベルでの視点の違いがみられ，グルー
プＡは町会の運営部であるのに対し，グループＣは住
民間のつながりに関わる役割を担っていることが影響
していると考えられる。また，グループＡの「わから
ない人」は問題そのものであるが，グループＤでは「転
入者取り込み」の声かけ対象であった。グループＤは
シニアクラブのメンバーでほとんどが女性であり，長
年多くの人と関係を築き上げてきたスキルの高さがう
かがえる。さらに，グループＢは全員高齢の男性で「隣
近所把握」や「見守り現状」は少ないが，「町の課題」
には敏感であった。各グループに特徴が見られたこと
は，「資源・ストレングス」の多様性を示している。多
様な資源のつながりや重なりが町全体に展開されるこ
ともまたストレングスとなる。一方で，多様性は人や
関係性によって複雑な問題や課題を生じさせる可能性
があることがわかった。
3.カテゴリからみた全体の特徴
9つの大カテゴリ間の関係から，Ｓ町の見守りに対
する資源と困難を見ると，まず，町全体の高齢化やつ
きあいの希薄化は全国的な現象であるが，Ｓ町におい
ても「町の変化・問題」として捉えられていた。特に，
長年住んでいる人が多い分，町の変化に危機感を感じ
ており，個別の住民には解決しがたい問題として考え
られていた。
また，豊かな資源を持ちながらも，同時に困難や課
題を感じている組み合わせが，「つながり資源―近隣の
限界」，「町会資源―町会の課題」，「現状の見守り―見
守りの困難」の3点である。「つながり資源―近隣の限
界」は，長年培ってきたつながりや隣近所のことがわ
かっている現状がある一方で，少し離れるとわからず
疑われることもあるという，表裏の関係が示されてい
た。また，「町会資源―町会の課題」では，役員になる
ことは，町内のさまざまな人とつながりができ個人の
ネットワークを広げることができると同時に，コミュ
ニティのネットワークにつながっていくという，個人
にとってもコミュニティにとっても大きな資源になる
魅力を備えているが，それでも人材が不足し，担い手
には負担感があった。さらに，「現状の見守り―見守り
の困難」では，高齢者には外から見たり，隣近所で気
にかけたり，声かけや言付けなどを，子どもには小学1
年生の送迎活動などをして，多様多重な見守りが行わ
れているが，見守られる側の受け取り方やつきあいの
ない人との距離感を困難に感じていた。
これらの資源と困難の対関係は，Ｓ町においてこれ
までの近隣関係の在り方では地域における支え合いが
存続しなくなる可能性を示唆している。各資源を有効
に活用し，また以前の方法に頼るばかりでなく新たに
つなぐ支援が重要になるが，Ｓ町には「人資源」があっ
た。この資源は個々人の意欲や行動力からなるコミュ
ニケーションスキルである。現状では一部の人による
ものであるが，これまで近隣や町会とつながっていな
かった人々を近隣関係につなぐ資源になる可能性が考
えられる。また，住民自らも「今後の見守り」として
多様なアイデアを持っており，個別の関係（ミクロレ
ベル）から町会組織のシステムと外部機関との関係（メ
ゾレベル）に至る戦略が含まれていた。
Ⅳ　考察
1.住民構成と見守りの可能性
地域の特徴とグループインタビューの結果から，Ｓ
町の住民構成と地域の資源を活用した見守りの方法を
考察する。Ｓ町には町会で行っている子どもの送迎活
動や調査後本格的に開始された登録制の見守りネット
ワーク（平成24年11月～）とともに，日常生活の中で
気にかける緩やかな見守りがある（現状の見守り）。
インタビュー内容よりＳ町の住民構成は，①町会員
で近隣関係を保っている住民，②町会員だが関係が途
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切れてしまった住民，また③町会に加入していない住
民の中でも比較的若い層と④高齢孤立層の４種の住民
がいると考えられる（図１）。このうち①町会に加入し
活動に参加している住民が約半数おり，個の人々の間
では隣近所のつきあいもあって見守りが可能である（つ
ながり資源）。一方，町会員の中には②出てこない，出
てこられない人もいる。彼らは自らのネットワークを
断ち切って閉じこもっている可能性もあり，再びつな
ぐことは困難であるかもしれない。しかし，現在直接
のつきあいがなくても長年住んでいることで認識され
ていたり，以前のつきあいから気にかけられたりなど，
見守られる可能性がある（つながり資源）。すなわち，
町会内であれば高齢者や子どもに限らず，日常の近所
づきあいや気にかけることによって見守り見守られる
関係にあり，見守りは2重，3重になる可能性が考えら
れる。
また，町会に入っていないアパートやマンションの
住民は，③若い人や外国人か，④高齢または障害のあ
る独居の人である。③若い人や外国人は，小1送迎など
学校等を通じた活動や交流機会によって呼びかけ歩み
寄りの可能性がある（現状の見守り）。④高齢・障害の
独居の人々は呼びかけに応じず，接点がないことが多
い。彼らはいわゆる孤立層であり，地域で見守ってい
くことが困難とされがちである（見守りの困難）。本調
査の結果でも，グループＡでは「問題」とされる人々
であり，差別・排除の可能性が示された。しかし，反
対に彼らの存在は認識されているのであり，それを見
守りにつないでいく可能性が考えられる。「わからない
人」は近づき難い存在であるが，日々の暮らしぶりか
ら高齢であったり，独居であったりすることで困って
いそうなことが想像される。少しでも情報があれば気
にかける程度は増し，異変があった場合の通報の可能
性も高まる。幸い，グループＤでは彼らに対してもあ
いさつや声かけを行っており（人資源），見守りや関係
構築につながるものと期待でき，見守り資源として活
用できると考えられる。
2.Ｓ町の課題から見えるものと支援可能
性
Ｓ町のネットワークおよび資源から，地域ネットワー
クのつながり可能性を図2に示す。まず，Ｓ町は「つな
がり資源」があり，隣近所2，3軒のパーソナルネットワー
クという見守りの土壌がある。何か問題が起きてから
つながるのではなく，日常的に地域内に助け合い見守
るネットワークがあると考えられる。しかし，これら
の個人を中心とした小さなネットワークは少し離れる
とつながっていないため，つなぐ支援が必要とされる。
そこで「町会資源」をもつ役員を中心に，小さなネッ
図1　S町の住民の特徴と見守りの現状
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図2　S町のネットワークのつながり可能性
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トワークをつないでいくことにより，「近隣の限界」は
解消され，より広い範囲の地域をカバーできると考え
られる。また，このようにしてできた見守りネットワー
クは，町会の人を見守るためには生かされるが，町会
以外の住民の見守りには利用しにくく，「わからない人」
を問題としたり，排他的な状況を作り出す可能性もあ
る。町会とつながっていないパーソナルネットワーク
を近隣ネットワークにつなげるために，住民への意識
づけと相互理解が求められる。地域による見守りの必
要性や困難を抱える人々について理解するための講座
の開催や情報提供は，よくわからない隣人に歩み寄る
機会を与え，見守りの発見機能が向上すると考えられる。
また，「見守りの困難」となっているお節介を心配
することや踏み込む加減は，判断基準に関連する。援
助行動に影響する要因には，主に援助者の要因，被援
助者の要因，状況の要因があるが，状況の要因には事
態のあいまいさが影響する。援助が必要な事態かどう
かがあいまいであると，明確であるよりも援助されに
くいことがわかっている19)。見守りの実践には事態の
あいまいさとともに，被援助者が「わからない人」で
ある場合は，援助が必要かどうか判断しにくく，援助
行動に結びつかない可能性が高い。見守りにおける気
づきが生かされるためには，どういう場合に連絡（援
助）するのか等の見守りにおける判断の基準を設ける
ことが有効である。判断基準により迷いなく個人から
情報が発信され，近隣や地域の専門職につながること
で，見守りの発見機能や補助機能が発揮されると考え
られる。高村，山田，小椋15)は，高齢者を見守る際の観
察の視点について「みまもりチェックシート」を作成し，
町会等に説明会を実施している。
さらに，見守りを拒否する人や孤立層への「見守り
困難」が感じられると，見守る側の意欲が低下し，ネッ
トワークが途切れてしまう可能性がある。見守りが困
難な場合は地域包括支援センター等と連携し，相談・
対応依頼できる体制を整えることが求められる。ネッ
トワークを結びにくい人も，専門職を媒介とした新た
なつながりを作ることで，再び地域のネットワークに
つながり，専門職支援の補助的機能としての見守りが
可能になると考えられる。地域での見守り活動の相談
を受ける専門職の配置は，桝田ら12),16)などがその必要性
を指摘している。
一方で，「町会資源」が強いことで「今後の見守り」
を組織的に取り組もうとしすぎる可能性が考えられる。
過度にシステム化された方法では監視のような堅苦し
いものになりがちで20)，ネットワークが壊れる原因にも
なりかねない。希薄化する以前のつながりを懐古的に
求めるのではなく，地域とつながりがない，あるいは
つながりが弱いことを望む人々とも，新たな関係を作っ
ていくことが必要になっている。見守る人にも見守ら
れる人にも負担にならない見守り関係になるよう，専
門職等が客観的な立場から助言することができると考
えられる。
Ⅴ　まとめ
本研究は一つの地域の事例からみた見守りに関する
資源と課題の検討である。住民は2代目，3代目を含む
長期間居住している人々が多く，町会のつながりも活
発である。もちろんこのような地域ばかりではなく，
住民の出入りが多く，地域活動や組織がほとんどない
場合もあるため，桝田ら21)が示唆する地域特性の見守り
活動への影響も考慮する必要がある。しかし，Ｓ町の
場合は近隣関係の土壌をもつ地域でありながら，転入
者やつながりの切れてしまった人，つきあいが希薄化
してしまった人々との間に違和感をもっている。土壌
がない地域では参考にならないという意見もあろうが，
Ｓ町も約半数の人々は町会に加入せずにつながりを持
たない人々であって，今後の転入者の増加により，こ
れまでの地域のあり方では元の土壌を維持できない可
能性を持っている。Ｓ町のこれまでとこれからは，さ
まざまな地域の現状と合致する部分もあるであろうし，
資源の活用や課題への取り組みおよび支援可能性は都
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市部に限らず広く応用可能であると考えられる。
地域住民による見守りは全国各地で行われ，実態報告
はあるものの11)，その位置づけや支援方法に関する実証
的研究はほとんど行われていないのが現状である。今
後は多様な地域における事例を蓄積することで，そこ
から得られた見守り関係をつなぐ手法を明確化し，さ
まざまな地域に適した見守り方法を提案したいと考え
る。
本稿は，日本応用老年学会第7回大会（2012.11.9横浜国立大学）
で報告した内容を再分析し，加筆したものである。
調査に御協力いただいたＳ町会役員のみなさま，調査論文作
成にご指導いただいた東洋大学の野村豊子先生，小林良二先生，
稲沢公一先生，ゼミのみなさま（東洋大学）に心より感謝申し
上げます。
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